NYELVIJOGOK, NYELVPOLITIKA 
A KISEBBSEGEK FELSOOKTATAsABAN* 


M indegyik hataron tuli regioban kulcskerdeskent tekinthetiink 
az anyanyelven megszervezett oktatas kerdesere, mint a kisebbsegi ko- 
zosseg nyelvehez valo viszonyra, a magyar identitas megtartasanak fon- 
tos befolyasolo tenyezojere. A kisebbsegi felsooktatas ezen beliil a helyi kozossegek 
ertelmisegi elitjenek kineveleseben jatszik szerepet, illetve enyhiti azt a fokozott 
lemaradast, amit a diplomaval rendelkezes teren a kisebbsegi magyarok koreben 
lehet tapasztalni. 

Termeszetesen az oktatasi intezmenyek onmagukban nem feltetleniil garantal- 
jak egy kisebbsegi kozbsseg megmaradasat, nyelvenek megorzeset, azaz a kisebb¬ 
segi oktatas szimbolikus celjanak * 1 maradektalan megvalosulasat. Erre csak akkor 
van esely, ha az alabbi tenyezok is adottak. 2 

1) Ha van eleg tanulo, egyetemista, aki fenntartja a meglevo iskolarendszert (de- 
mogrdfiaifaktor). 

2) Ha a magyar nyelvet a leheto legvaltozatosabb helyzetekben es modokon (az 
iskolai kosarlabdameccsek kotetlen helyzeteitol az emelkedett nyelvezetu dol- 
gozatokig terjedoen) lehetseges hasznalni az oktatasi intezmenyekben (hasz- 
nossdgi tenyezo). 

3) Ha a nemzetkozi oktatasi szervezetek, az anyaorszagi es kisebbsegi politikai elit 
minden lehetseges modon szot emel es tesz is azert, hogy a hataron tuli magya¬ 
rok anyanyelvu oktatasahoz valo jogat termeszetesnek (mint ahogy az is) ismerje 
el es jogilag garantalja minden tobbsegi allam (politikai feltetel). 

4) Ha minel tobb magyar fiatal szamara sikeriil vonzova tenni a magyar oktatasi 
intezmenyeket ovodatol az egyetemig (szimbolikus ertek). 

Ezek a tenyezok mind egymassal, mind a kisebbsegi oktatasi ter szereploinek (igy 
a kisebbsegek politikai elitjenek, a tobbsegi allamnak, az anyaorszagnak, az euro- 
pai esglobalis oktatasi szervezeteknek) a kisebbsegekkelkapcsolatos szandekaival 
es politikajaval szorosan osszefiiggnek. 


* A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas a Domus Hungarica Osztondijprogram, valamint a Marton Aron 
Kutatoi Szakkollegium tamogatasaval kesziilt. 

1 Kisebbsegi helyzetben csakugy, mint tobbsegiben az oktatas celja elsosorban a tudasatadas. Ezt nem helyet- 

tesi'ti, csupan kiegesziti a szimbolikus ertekatadas, az identitaserosites celja. 

2 Kesziilt Csernicsko (2010:12) definicioja alapjan, amely szerint egy kisebbsegi kozosseg megmaradasat, 

nyelvenek megorzeset alapvetoen az alabbi negy tenyezo hatarozza meg: beszelok, akik fenntartjak a nyel¬ 
vet (demografiai faktor); helyzetek, szlnterek, ahol a nyelvet gyakorlati celokra hasznalni lehet (hasznos- 
sagi tenyezo); jogok, amelyek biztositjak a nyelv hasznalatanak lehetoseget (politikai feltetel); a beszelok 
azon szandeka, hogy akarjak is hasznalni a nyelvet (szimbolikus ertek). 
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Bar szamos tanulmany, osszefoglalo mu, kotet sziiletett mar a hataron tuli ma- 
gyar kisebbsegek nyelvi jogai temakorben (pi. Kontra & Hattydr 2002; Nddor & 
Szarka 2003; Bend & Szildgyi 2006), eddig kevesebb figyelem jutott a kisebbsegi 
felsooktatas nyelvi jogi kereteinek es nyelvi jogi gyakorlatanak tanulmanyozasa- 
ra. Tanulmanyomban ezert a Magyarorszaggal szomszedos orszagokban mukodo 
magyar nyelvu kisebbsegi felsooktatas nyelvi helyzetet mutatom be, szamba veve 
azokat a nyelvi jogokat es nyelvpolitikai torekveseket (tehat a harmadik pontban 
megjelolt politikai feltetelt), amelyek orszagonkent meghatarozzak a kisebbsegi fel¬ 
sooktatas mukodeset, illetve azok kibontakozasanakgyakorlatat. Ennek erdekeben 
roviden ismertetem a nyelvi jogok fogalmat (1), a nyelvi jogok koziil tanulmanyom¬ 
ban celzott figyelmet szentelek az anyanyelvi (felso)oktatashoz valo nyelvi emberi 
jog bemutatasanak (2), illetve annak, hogyan viszonyul ehhez a Magyarorszaggal 
szomszedos allamok tobbsege az elmelet es a mindennapi gyakorlat szintjen (3). 

A nyelvi jogok fogalma 

A felvilagosodas koraban jelent meg eloszor annak agondolata, hogy leteznek olyan 
jogok, amelyek minden embert pusztan emberi mivoltukbol kifolyolag megilletnek, 
vallastol, borszintol, vagyoni helyzettol fuggetleniil. Az emberek eredendo egyenlo- 
segenek eszmeje alapjein az ENSZ altal kiadott EmberiJogok EgyetemesNyilatkozata 
(1948) 3 deklaralja, hogy mindenkinek joga van, tobbek kozbtt, sajat gondolatahoz, 
sajat lelkiismeretehez, sajat vallasahoz, sajat velemenyehez es azok megvaltoztata- 
sahoz, illetve mindezek kifejezesehez, valamint az oktatashoz. 4 

Mivel a nyilatkozatban felsorolt emberi jogok mindegyikenek megvalosito, ki- 
fejezo eszkoze a nyelv, egyaltalan nem mellekes annak a kerdese, hogy milyen nyel- 
ven van joga az egyes embernek ezen jogokkal elni. A vonatkozo nemzetkozi do- 
kumentumok gyakran megfeledkeznek a nyelvi kerdesek tisztazasarol (Andrdssy 
1998:88 ; Kontra 2004:103), igy peldaul az oktatas joga emberi jog, de arrol nines 
szo, hogy ez az anyanyelvu oktatashoz valo jogot vagy valamely mas nyelvu okta¬ 
tashoz valo jogot jelenti. 

Bar egyre tobb nemzetkozi szervezet kotelezte el magat a nyelvi emberi jogok 5 el- 
ismereseert foly tatott hare mellett, azonban a megjeleno dokumentumok bonyolult 
es koriilmenyes fogalmazassal nehezitik a jogok alkalmazasat (Skutnabb-Kangas 
1998:73-74,2008:109; Andrdssy2006:13). A szabadnyelvvalasztaskerdesere peldaul 
nem ervenyes a tobbi emberi jogi meghatarozas „mindenkinek joga van” kezdetu 
univerzalis formulaja, s ez a jog reszleges formaban jelenik esakmeg. A nyelvi jogok- 
ra vonatkozo dokumentumok (mint peldaul a Polgdri es Politikai JogokNemzetkozi 

3 http://hu.humanrights.com/what-are-human-rights/universal-declaration-of-human-rights/preamble. 

html 

4 Az emberi jogok kialakulasarol es reszletesebb osztalyozasarollasdpl.: Szepe (2001:52-71). 

5 A nyelvi jogok azon resze, amelyek alapvetoen sziiksegesek a meltosagteljes elethez, s eppen ezert mindenkit 

megilletnek emberi mivoltabol kifolyolag (Skutnabb-Kangas 2008:108). 
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Egyezsegokmdnydnak [1966] 27. cikke) 6 csupan emberek egy bizonyos csoportjanak, 
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbsegek tagjainak garantaljak ezt a jogot. A nyelvi 
jogok igy, a tobbi emberi joggal ellentetesen reszleges jogok. A tobbseg szamara al- 
talaban a hivatalos nyelv intezmenye teremti meg a sajat nyelv hasznalatahoz va- 
16 jogot. Ugyanakkor, mivel csak a kisebbseg eseteben fogalmazodik meg ez a jog 
kiilon jogszabalyban, explicit formaban, ezert ezgyakran azt alatszatot kelti, hogy 
nyelvi jogokkal csak a kisebbseghez tartozo szemelyek rendelkeznek. Holott nyil- 
vanvalo, hogy nem a kisebbsegekhez tartozo szemelyeknek vannak nyelvi elojogai, 
privilegiumai, hanem a tobbsegnek - hiszen ok tulajdonkeppen szabalyozas nelkiil 
barhol es barmikor hasznalhatjak anyanyelviiket (Andrdssy 2006:18). 

Az anyanyelvu (felso)oktatashoz valo nyelvi emberi jog 

A nyelvi jogok koziil kozponti temanak szamit az anyanyelvu oktatashoz valo jog. 
Az anyanyelvu oktatashoz valo jog kovetelesenek alapja az az antropologiai elv, mi- 
szerint anyelv megismero (kognitiv) funkcioja (a kommunikativ funkcioval egyiitt) 
alegfontosabb az emberi nem fennmaradasa es fejlodese szempontjabol. Ez a kog¬ 
nitiv funkcio donti el, hogy a kisgyermek milyen vilagot epit ki maga koriil, ho- 
gyan latja azt, hogyan tud rola beszelni. Eszerint az elv szerint: a gyermek szamara 
az optimalis az, ha a vilagot csaladjanak nyelven ismeri meg, az iskolat azon a nyel- 
ven kezdi el es folytatja mindaddig, amig a gazdasagi/politikai viszonyok lehetove 
teszik: lehetoleg az iskolazas befejezeseig. 7 

A vernakularis elv azonban nem kizaro jellegu, csak epp az elso, otthoni, csaladi 
anyanyelv fontossagat emeli ki a kesobb sziikseges kornyezeti nyelvek tanulasaval 
szemben, s foleg azzal szemben, hogy ezek a nyelvek legyenek az oktatas mediu- 
mai (Szepe 2003:11). 

Szakertok velemenye szerint az egyenek nyelvi emberi jogait az anyanyelvre es az 
allamnyelvre vonatkozoan az 1. tabla szerinti modon kellene biztositani. 

Kiilonosen a kilencvenes evektol kezdodoen egyre tobb, a kisebbsegi oktatas 
szempontjabolletfontossagunemzetkozi egyezmeny, nyilatkozat, ajanlas, allamkozi 
megallapodas latott napvilagot, 8 amelyek pozitivuma, hogy nagy resziik a negativ 
diszkriminacioellenes jogtol (ahol a jog tulajdonkeppen az allam visszaelesei ellen 
vedett) mar elmozdult a pozitiv jogokat garantalo irany fele (ahol az allamnak fel- 
adata, hogy a jogokat, s azok ervenyesitesehez a kedvezo felteteleket biztositsa). A 
nemzetkozi jog eljutott oda, hogy a kisebbsegeket ne az adott allamot veszelyezteto, 
destabilizalo tenyezokent tekintse. Tobb dokumentumban is megfogalmazodik, 

6 „01yan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbsegek elnek, az ilyen kisebbsegekhez tartozo 

szemelyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyuttesen sajat kulturajuk 
legyen, hogy sajat vallasukat valljak es gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.” Forras: http:// 
www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=193 

7 Lasdpl. az UNESCO altalkiadott The use of the vernacular languages in education (1953) c. dokumentumot. 

Angol nyelven itt olvashato: http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000028/002897eb.pdf 

8 A nemzetkozi jogi kornyezet reszletes ismertetesere lasdpl.: Halasz (2001); Szabomihaly (2005); Vizi (2003). 
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hogy az emberi jogok (ezen beliil a kisebbseghez tartozo egyenek jogai) tisztelet- 
ben tartasa a biztonsagot es a stabilitast erositi (Szabomihdly 2005:208,222). Ezek 
a jogok azonban tovabbra is elsosorban politikai nyilatkozatok, ajanlasok formaja- 
ban, azaz tin. puha jogokkent jelennek meg. A szerzodesek, egyezmenyek szama jo- 
val kevesebb. A jelenleg letezo nyelvi jogi dokumentumok betartasa nem kotelezo, 
megszegesiik nem szankcionalhato, a tobbsegi allamok mozgastere viszonylag nagy. 

1. tablazat: Egy lehetseges nyelvi emberi jogi nyilatkozat alapjai 


Az anyanyelvre vonatkozoan 

(1) szabadon azonosulhat egy vagy tobb anyanyelvevel, amit masokkal is el kell 
fogadtatni es tiszteletben kell tartatni; 


(2) tokeletes, szobeli es irasbeli nyelvtudasra tehet szert egy vagy tobb anya- 
nyelven (ami feltetelezi a kisebbsegek anyanyelven folyo oktatasat); 

Mindenki 

(3) a legtobb hivatalos szituacioban (beleertve az iskolat is) hasznalhatja anya- 
nyelvet. 

Az allamnyelvre vonatkozoan 

akinek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol el, ketnyelvu- 
ve (illetve, ha ket anyanyelve van, haromnyelvuve) valhat az anyanyelven es az 
(egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint). 

A nyelvek kozotti viszonyra 
vonatkozoan 

Az anyanyelv megvaltoztatasa onkentes es nem kenyszerltett. 


Forras: Skutnabb-Kangas 1997:76; Phillipson & Skutnabb-Kangas 1997:27 alapjan. 


Napjainkban az anyanyelvu oktatashoz valo jog alegkedvezobb formaban az EBESZ 
nemzeti kisebbsegi fobiztosanak a nemzeti kisebbsegek oktatasi jogairol szolo Hagai 
ajdnldsaiban (1996) 9 illetve az UNESCO Education in a multilingual world (2003) 10 
cimu iranyelveiben talalhato meg. Ez a ket dokumentum feltetleniil ajanlja a leheto 
legtovabb tarto anyanyelvu oktatas biztosltasat, amely magaban foglalja az anya¬ 
nyelvu felsooktatas lehetoseget is. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyik doku¬ 
mentum sem ajanlja a kizarolagos anyanyelvu oktatast. 

Az EBESZ kisebbsegi fobiztosanak a nemzeti kisebbsegek oktatasi jogairol szolo 
Hagai ajdnldsai (1996) szerint peldaul: 

1) A nemzeti kisebbsegekhez tartozo szemelyek identitas megorzesi joga teljes ege- 
szeben csak ugy valosulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran anyanyelviiket 
kello mertekben elsajatithatjak. 

2) Ugyanakkor a nemzeti kisebbsegekhez tartozo szemelyek felelossege integra- 
lodni a szelesebb tarsadalmi kozossegbe a hivatalos nyelv kello merteku elsaja- 
titasa altal. 

Az Education in a multilingual world (UNESCO 2003) cimu dokumentumban 
azt talaljuk, hogy az UNESCO tamogatja a ket es/vagy tobbnyelvu oktatast az ok¬ 
tatas minden szintjen az alabbiak szerint: 


9 http://www.osce.org/hu/hcnm/32186 

10 http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001297/129728e.pdf 
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1) A negy nyelvi keszseg 11 kialakulasat elsosorban az anyanyelven, azutan (ha az 
anyanyelv elter a nemzeti vagy hivatalos nyelvtol, akkor) az orszag hivatalos 
vagy nemzeti nyelven, tovabba egy idegen nyelven. 

2) A masodik nyelv korai megismereset az anyanyelvhez adodoan. 

3) A masodik nyelv tannyelvkent valo bevezetesenek folyamatossagat, de csak ak- 
kortol, ha a diakok mar kielegitoen ismerik azt a nyelvet. 

4) Az anyanyelven valo oktatas joganak ervenyesiteset. 

5) Nem csak az anyanyelv oktatasat es az azon valo oktatast, hanem a hivatalos 
vagy nemzeti nyelvek es globalis nyelvek tantargykent es tannyelvkent valo ok¬ 
tatasat, azert hogy a kisebbsegek lehetoseget kaphassanak a szelesebb tarsadal- 
mi kontextusokban valo reszvetelre, egyiittmukbdesre. 

Osszefoglalva tehat a kisebbsegek oktatasa kapcsan harom fontos nyelvi jogot 
sziikseges megkiilbnboztetnunk: az anyanyelv hasznalatanak jogat (1), az allam 
hivatalos nyelve elsajatitasanak jogat (2), valamint egy idegen nyelv szabad valasz- 
tasanak es tanulasanak jogat (3). 

A nemzeti kisebbsegek, foleg es leginkabb az elso ertelemben hasznaljak a „nyelvi 
jogok” kifejezest. Gyakran meg is feledkeznek arrol, hogy ugyanolyan fontos nyel¬ 
vi joga a kisebbsegnek az allamnyelv es egy idegen nyelv megtanulasa (L2), mint az 
anyanyelven (LI) valo tanulas. 12 Fontos ugyanakkor ebben a kerdesben a fogalma- 
kat tisztazni. Az allamnyelv es egy idegen nyelv megtanulasnak joga egyuttal azt is 
jelenti, hogy a kisebbsegeknek arra is joguk van, hogy megfelelo koriilmenyek all- 
janak a rendelkezesiikre, az allamnyelv masodik nyelvkent valo elsajatitasara. „Ha 
ugyanis a masodik nyelvet tanuloknak ezt a nyelvet ugy tanitjak, mintha anyanyel- 
viiklenne - figyelmen kiviilhagyva azt, hogy L2 tanuloknak az LI tanuloketol eltero 
tananyagokra es modszerekre van sziikseguk -, akkor ennek pedagogiai kovetkez- 
menye csak az lehet, hogy L2-t nem sajatitjak el kello mertekben a tanulok” (Kontra 
& Szildgyi 2002:7-9). Az ilyen nyelvpedagogiai elvek figyelembevetele egyaltalan 
nem mellekes szempont, kiilonosen akkor, ha (a nemzetkozi jogi szabalyozasnak 
megfeleloen, pi. UNESCO 2003 2. pont) hozzdadd (additiv) tobbnyelvuseg kialaki- 
tasan munkalkodunk, ahol a nyelveket a beszelo egymas melle es nem egymas he- 
lyett sajatitja el (az utobbi a felcserelo, szubtraktiv ketnyelvuseg). 

A Karpat-medencei magyar kisebbseg sajatos helyzeteben, illetve a Magyarorszaggal 
szomszedos allamok nyelvpolitikai torekvesei figyelembevetelevel kiilonosen fon- 
tosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a fentiekben meghatarozott nyelvi jogok csak az 
- anyanyelv dominans - hozzaado haromnyelvu oktatasi modellben 13 valhatnak 
gyakorlatta. Kontra (2004:110) szerint mind a tobbseg, mind a kisebbseg katego- 
rikusan, vagy-vagy- ban gondolkodik a ket- vagy haromnyelvusegrol es egy rosszul 

11 A negy f6 nyelvi keszseg: olvasott szoveg ertese, hallott szoveg ertese, iraskeszseg es beszedkeszseg. 

12 A nyelvtanitassal/nyelvtanulassal foglalkozo szakirodalom L2-kent utal a masodik vagy idegen nyelvre, 

amelyet a beszelo az elsokent elsajatitott nyelv, anyanyelv (LI) utan sajatit el, tanul meg. 

13 Beregszaszi (2002:369) megfogalmazasaban ez egy olyan nyelvi alap, amely az anyanyelv megorzesen 

nyugszik, s erre epiil ra az allamnyelv es egy jelentos vilagnyelv megfelelo szintu ismerete. 
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definialt ketnyelvuseg fogalmat hasznal (Kontra 2010:29). A tobbsegiek rendszerint 
a felcserelo (szubtraktiv) es aszimmetrikus ketnyelvuseget tamogatjak (ahol a ket¬ 
nyelvuseg atmeneti allapot LI es L2 nyelvbeli egynyelvuseg kbzott), a kisebbsegek 
pedig tortenelmi tapasztalatok miatt szinten csak ezt a tipusat ismerik a ketnyel- 
vusegnek (Kontra 2005:20). Ezek a megkozelitesek nem vesznek tudomast a ket¬ 
nyelvuseg additlv, hozzaado tipusarol. 

Azok a magyar nyelven oktato Karpat-medencei felsooktatasi intezmenyek, ame- 
lyek a rendszervaltast kovetoen a hataron tuli magyar kozossegek tarsadalmi celjai- 
nak megvalositasa erdekeben (s legfokepp az identitas erositese vegett) szervezodtek, 
kiildeteskent vallaltak fel az anyanyelvu oktatas iigyet. Ezek az intezmenyek mara 
az utkereses egy ujabb szakaszaba erkeztek. Nemcsak a felsooktatassal szemben 
tamasztott uj tlpusu elvarasok, a munkaeropiac (nyelvi) elvarasainak hangsulyo- 
zottabba valasa miatt (Csete, Papp & Setenyi 2010:149-150), de a nyelvi jogok gya- 
korlatba iiltetese miatt is fontos a tobbnyelvuseget eredmenyezo tannyelvpolitikak 
szambavetele a kisebbsegi magyar egyetemeken, foiskolakon. Egy vajdasagi magyar 
fiatalok karrierutjait felterkepezo kutatas (Gdbrityne2007) bizonyitotta, hogy a ma¬ 
gyar fiatalok tipikus karrierutjainak alakulasa egyertelmuen kapcsolatba hozhato 
a fiatalok jellegzetes nyelvtudas-tipusaival. A sikeres harrier ez alapjan feltetelezi az 
anyanyelv kituno (jeles), az allamnyelv szinten kituno (jeles) ismeretet, majd tovab- 
bi egy idegen nyelv kozep vagy felsofoku, es a masodik idegen nyelv „jo” ismeretet. 
Az anyanyelviiket jol, az allamnyelvet elegsegesen es egy idegen nyelvet kozepfokon 
ismero vajdasagi fiatalok kozepszeru karriert futnak be. Sikertelen szakmai elo're- 
haladds neheziti azon fiatalok helyzetet, akik keverik a ket allando hasznalatban 
levo (magyar es szerb) nyelvet, es csak gyengen beszelnek valamely idegen nyelvet. 

Annal is inkabb fontos a tobbnyelvuseg osztonzese az oktatasban, valamint az 
anyanyelvu oktatas mellett, a masik ket nyelvi jog gyakorlatba iiltetese, mivel az 
eddigi oktatasi gyakorlatok kovetkezteben alacsony szintu nyelvtudasrol szamol- 
hatunk be a Karpat-medencei magyar kisebbsegek idegen nyelvi es allamnyelvi 
kompetenciai teren. 

A 2. tablazat jol szemlelteti, hogy egy Karpat-medencei kutatas (Karpat Panel 
2007) soran, amikor az adatkozlok jellemeztek allamnyelvtudasukat egy 1—6 -ig ter- 
jedo skalan 14 alegjobb eredmenyeketprodukalo felvideki magyarok koreben is csak 
4,36 lett az allamnyelvtudas atlaga. Alegalacsonyabb allamnyelvtudas a kilencve- 
nes evekben fiiggetlenedett allam, Ukrajna kotelekeben elo karpataljai magyarsag 
koreben volt jellemzo (az ukran nyelvtudas atlaga 3,4). A fuggetlenseg elotti szov- 
jet nyelvpolitika, illetve az orosz kisebbseg maig dominans jelenlete miatt, azonban 
ebben az orszagban az ukran mellett, az orosz nyelvi kompetenciakat is erdemes 
megvizsgalnunk, kiilonosen a kiilonbozo korcsoportok 15 osszefiiggeseben, hiszen 


14 Ahol 6: anyanyelvi szinten beszel; 5: jol beszel; 4: kisebb hibakkal beszel; 3: nehezen beszel; 2: nem beszel, 
csakert; lrsehogy. 

15 A korcsoport-hatarokat kvartilisek alapjan allapitottuk meg. Koszonet Papp Z. Attilanak, hogy rendelke- 
zesemre bocsatotta az adatbazist. 
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a 32 evesnel idosebb korcsoportok koreben az orosz nyelvtudas erosebb, mint az 
ukran. Ezeknek a generacioknak az ukran nyelvtudasa is jobb, mint a legfiatalabb 
korosztalynak (18-31 evesek), akik oroszul mar nehezen beszelnek, de ukranul sem 
sokkal jobban. Az orosz es ukran nyelv rokonsaga miatt az idosebb generacionak 
a mar meglevo orosz nyelvtudas melle konnyebb volt az ukran nyelvet is elsajatita- 
ni, mig a karpataljai magyarsag felnott lakossaganak legfiatalabb generacioja, az- 
az a felsooktatas celcsoportja egyik „ allamnyelvet” sem beszeli megfelelo szinten. 

Ha korcsoportok szerinti bontasban nezziik meg a tobbi regiot, ott is azt kell lat- 
nunk, hogy a legfiatalabb generacio mindegyik regioban gyengebben beszeli az 
adott allamnyelvet a tole idosebb (kozep-) korcsoportokhoz kepest. Ugyanakkor 
mindegyik regioban alegidosebb korosztaly a fiatalokhoz kepest is gyengebben be¬ 
szeli az allamnyelvet. 16 


2. tablazat: Karpat-medencei magyarok allamnyelvtudasa korcsoportok szerint 


Korcsoport 

Karpatalja (ukran) Karpatalja (orosz) Felvidek (szlovak) 

Erdely (roman) 

Vajdasag (szerb) 

18-31 

3,38 2,91 

4,39 

4,31 

4,20 

32-45 

3,82 4,06 

4,51 

4,36 

4,40 

46-59 

3,49 4,17 

4,43 

4,41 

4,47 

60+ 

2,89 3,53 

4,15 

3,87 

4,18 

Atlag 

3,40 3,67 

4,36 

4,20 

4,31 

Szignifikancia szint 

0,01 0,00 

0,05 

0,00 

0,155 

Forras: A Kdrpdt Panel adatai alapjan. 





3. tablazat: Karpat-medencei magyarok angolnyelvtudasa korcsoportok szerint 


Korcsoport 

Karpatalja 

Felvidek 


Erdely 

Vajdasag 

18-31 

1,60 

2,58 


2,61 

2,49 

32-45 

1,42 

1,86 


1,78 

1,59 

46-59 

1,11 

1,51 


1,50 

1,52 

60+ 

1,05 

1,20 


1,13 

1,23 

Atlag 

1,30 

1,80 


1,66 

1,71 

Szignifikancia szint 

0,00 

0,00 


0,00 

0,00 


Forras: A Kdrpdt Panel adatai alapjan. 


A 3. tablazatban a mar emlitett kutatas adatai alapjan azt probaltuk meg szemlel- 
tetni, hogy milyen nyelvi kompetenciakkal rendelkeznek a kornyezo orszagok ma- 
gyar kozossegei az egyiklegelterjedtebb idegen nyelv, az angolt illetoen. Manapsag 
mar egyaltalan nem lepodiink meg azon, ha egy felsooktatasi intezmeny a nemze- 
ti nyelven folyo oktatas mellett angol nyelvu kepzest is indit, kiilonosen azert sem, 


16 A korcsoportok kozotti kiilonbsegek statisztikai ertelemben csak a vajdasagi magyarok eseteben nem szig- 
nifikansak. 
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mert az egyseges europai felsooktatasi ter, az atjarhato felsooktatas, a mobilitas 
megvalositasahoz mindenkeppen sziikseges egy kozos nyelv, amelyen a kurzuski- 
nalatok kialakithatoak. De vajon a Karpat-medencei magyar fiatalok tudnak-e elni 
az ezzel jaro lehetosegekkel, nyelvileg felkesziiltek-e arra, hogy idegen nyelven ve- 
gyenek reszt orakon, hogy egy kiilfoldi reszkepzes soran ezen a nyelven eljek meg 
az egyetemi mindennapjaikat? 

A 3. tablazatbollathato, hogy bar alegfiatalabb korosztaly rendelkezik alegmaga- 
sabb kompetenciakkal az angol nyelvet illetoen, ugyanakkor a teljes skalaralevetit- 
ve alegjobbnak szamito erdelyi eredmenyek is csak a 3-as (nehezen beszel) szintet 
latszanak megkozeliteni. A karpataljai magyar fiatalok eredmenyei ebben az eset- 
ben is szembetunoen elmaradnak a masik harom regio fiataljainak nyelvtudasatol. 

Bar az ismertetett kutatas nem kifejezetten a kisebbsegi magyar egyetemi hall- 
gatok celcsoportjanak nyelvi kompetenciait volt hivatott felterkepezni, de nyilvan- 
valoan jelzeserteku lehet abban a tekintetben, hogy a 18-31 eves korosztaly tagjai 
csak ritkan beszelik jol az orszag allamnyelvet, idegen nyelveken pedig kifejezetten 
nehezen kommunikalnak. Akar egyenesen a munkaeropiacra, akar a felsooktatasba 
lepnekbe az adott korosztaly tagjai, alacsonynyelvtudasuk mindenkeppen akada- 
lyozo tenyezokent meriil fel a szelesebb tarsadalmi integracio soran. 

A szomszedos orszagok magyar kozdssegeinek alacsony nyelvi kompetenciait ala- 
csony nyelvi potencialjuk csak sulyosbitja: meg abban az esetben sem tanulnanak a 
magyarok nyelveket, ha minden lehetseges feltetel (ido, kepesseg, penz stb.) adott 
volna ra (Papp & Veres 2007). 

Tanulmanyunk temaja, a kisebbsegek nyelvi jogai felol megkdzelitve az adatokat, 
sajnos azt kelllatnunk, hogy a Karpat-medencei magyarsag nem tudja ervenyre jut- 
tatni az anyanyelv, allamnyelv es egy idegen nyelv megtanulasa teren neki jaro el- 
idegenithetetlen nyelvi jogait, kiilonosen az utobbi ket nyelv eseteben. Az adatkoz- 
lok sem az allamnyelv, sem pedig egy idegen nyelv tekinteteben nem rendelkeznek 
azzal a nyelvi szinttel, amely lehetove tenne szamukra a tanulast az anyanyelvtol 
eltero tannyelven (kognitfv tanulasi keszseg, C ALP). 17 Nem veletlen tehat, hogy vi- 
szonylag nagy nepszerusegnek orvendenek a hataron tuli magyar tannyelvu egye- 
temek a tovabbtanulo magyar diakok koreben. Ugyanakkor az egynyelvu eletutak 
tovabb erositese az egynyelvu felsooktatassal semmikeppen sem jelent megfelelo 
hosszu tavu megoldast a felvazolt problemakra. 18 A hataron tuli magyarsag anya- 
nyelvu oktatasanak iigye azonban olyannyira reszeve valt a magyar nemzetpolitika 
kormanyokon ativelo, sokszor ellentmondasos forgataganak (Kozma 2005:7; Papp 


17 Lasd bovebben: Cummins (2008) szerint egy nyelvben elert ismereti szintek kozott ket lepcsot kiilonit- 
hetiink el, az alapveto szemelykozi kommunikdcios keszsegek (Basic interpersonal communication skills, 
BICS) es a kognitiv tanulasi keszsegek (Cognitive academic learning proficiency, CALP) csoportjat. 
Cummins ugy veli a tanulas csak akkor lehetseges egy bizonyos tannyelven, ha a diakok mar a kognitiv ta¬ 
nulasi keszsegek (CALP) birtokaban vannak az adott nyelven. 

18 A nyelvi alapu iskolai eletutak reszletesebb elemzeserol lasd Marton Janos, illetve Papp Z. Attila jelen lap- 
szamban kozolt irasait. [Szerk. megj.] 
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2008:384), hogy a kisebbsegi oktatast erinto donteseknelgyakran nem veszik figye- 
lembe a fentiekhez hasonlo szakmai ervelest (Ferenc 2010:57). 

Kisebbsegi nyelvi jogok Magyarorszag szomszedos orszagaiban 

Napjainkban az Europai Unio es az Europai Tanacs is reszt vallal a tobbnyelvu- 
seg fenntartasaban, az idegen nyelvek elsajatitasanak osztonzeseben. Ennek resze- 
kent a 47 tagallammal rendelkezo ET Nyelvpolitikai Osztalya 19 1992-ben fogadta 
el a Regiondlis vagy Kisebbsegi Nyelvek Europai Kartajat [a tovabbiakban Karta]. 20 

A Kartat alairo tagallamok vallaljak, hogy a teriiletukon beszelt, es egyre inkabb 
mar csak a csaladi eletbe visszaszorulo kisebbsegi nyelveknek teret biztositanak az 
oktatasban, a mediaban es az allamigazgatasban. A Karta figyelembe veszi, hogy 
a regionalis es kisebbsegi nyelvek maganeleti es kozeleti gyakorlasanak joga elide- 
genithetetlen emberi jog. Emellett, ahogyan a tobbi ide vonatkozo nemzetkozi do- 
kumentum teszi, a Karta is hangsulyozza a kulturalis kblcsonhatas es a tobbnyel- 
vuseg ertekeit, es tekintettel van arra, hogy a regionalis es kisebbsegi nyelvek ve- 
delme es tamogatasa nem tortenhet a hivatalos nyelvek es azok megtanulasanak 
sziiksegessege hatranyara. 

Jelzeserteku, hogy a Karta a felsooktatasra vonatkozoan is tartalmaz ajanlasokat. 

A Kartahoz 1992. november 5-e ota lehet csatlakozni. Jelenleg huszonnegy or- 
szag 21 ratifikalta (tovabbi kilencnel folyamatban van), amely orszagok kozbtt meg- 
talalhatjuk Magyarorszagot es az osszes kornyezo allamot, ahol magyar kisebbseg 
el (4. tablazat). Mindez jo lehetoseget biztosit arra, hogy a nyelvi Kartahoz kapcso- 
lodo, orszagonkent egyforma minta alapjan elkeszitett, osszehasonlithato doku- 
mentumok 22 elemzese altal egy viszonylag egyseges Karpat-medencei kepet kap- 
junk a kisebbsegi nyelven megvalosulo felsooktatasrol. 

A csatlakozo allamok a Karta ratifikalasaval kifejezhetik elkbtelezettsegiiket 
a regionalis es kisebbsegi nyelvek megorzesenek iigye irant, az „elkotelezettseg” 
hattereben ugyanakkor egyfajta nemzetkozi nyomas is erezheto: a kisebbsegi jo- 
gokat biztosito dokumentumok rendszerint az orszagok Europa tanacsi vagy eu¬ 
ropai unios belepese feltetelekent jelennek meg (Szabomihdly 2006:315; Mardcz 
2011:35; Yogi 2009:26). 


19 http://www.coe. int/t/dg4/linguistic 

20 A hivatalos magyar forditasban a Karta irasmod szerepel, a tanulmanyban ezt az irasmodot kovetjiik. 
Mivel azonban a Magyar helyesirasi szotar szerint a Charta alak hasznalando, vannak szerzok, akik ezt a 
gyakorlatot kovetik, lgy elofordulhat, hogy amikor mas szerzok munkajabol valo szoveghu idezes tortenik 
a tanulmanyban a Charta alak is megjelenik. 

21 Ormenyorszag, Ausztria, Horvatorszag, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Dania, Finnorszag, Nemetorszag, 
Magyarorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Montenegro, Hollandia, Norvegia, Lengyelorszag, Romania, 
Szerbia, Szlovakia, Szlovenia, Spanyolorszag, Svedorszag, Svajc, Ukrajna es az Egyesiilt Kiralysag. 

22 A Miniszteri Bizottsag a Karta 15. cikkenek (1) bekezdesevel osszhangban elfogadott egy vezerfonalat, 
amely segitseget nyujt abban, hogy milyen szempontok menten kell az orszagoknak beszamolniuk a Karta 
alairasaval vallalt kotelezettsegeik betartasarol az un. idoszaki orszagos jelentesekben. 
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4. tablazat: A Regionalis vagy Kisebbsegi Nyelvek Europai Kartajahoz valo csatlakozas lepesei 
Magyarorszagon es a kornyezo orszagokban 



Alairas 

Ratifikalas 

Hatalybalepes 

Orszagjelentes Orszagjelentes Orszagjelentes Orszagjelentes 

1. II. III. IV. 

Szlovakia 

2001 

2001 

2002 

2003 

2008 

2011 

- 

Ukrajna 

1996 

2003 

2006 

2007 

2011 

- 

- 

Romania 

1995 

2007 

2008 

2010 

- 

- 

- 

Szerbia 

2005 

2005 

2006 

2007 

2010 

- 

- 

Magyarorszag 

1992 

1995 

1998 

1999 

2002 

2005 

2009 


Forras: Osszeallitva az idokozi orszagos jelentesek alapjan, amelyek az ET Nyelvpolitikai Osztalyanak hiva- 
talos honlapjan erhetoek el: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp 


A 4. tablazatbol jollatszik, hogy Magyarorszag, Romania es Ukrajna az elsok ko- 
zott irtak ala a kisebbsegi nyelveket vedo dokumentumot, azonban Ukrajnaban es 
Romaniaban tobb mint 10 evbe keriilt, mire hatalyba is lepett a torveny. Mindez 
azzallehet osszefiiggesben, hogy az allamok bar a mar emlirett instrumentalis mo- 
tivacio miatt a deklaraciok szintjen elkotelezertek ugyan az europai folyamatok fe- 
le, ugyanakkor a belso jogrendeknek a Kartahoz valo igazitasa nehezkesen halad, 
ellentmondasokkal kiiszkodik. Mindekozben a szomszedos allamok nemzetepite- 
siik egy fontos szakaszat elik meg, amelyben az allamnyelv fontos szimbolumkent 
szerepel. Ezert a kornyezo orszagok nemzet es nyelvpolitikajanak elso szamu fel- 
adara a nemzeti nyelv vedelme, megerosirese, ami ellenretes iranyba hat a Kartaban 
foglaltjogokervenyesitesevel (Csernicsko & Ferenc 2010:339; Vogl 2009:52-53). 

Ezt erhetjiik tetten abban a hosszas alkufolyamatban, ami Szlovakiaban zajlott a 
Karta 2001. evi ratifikaciojat megelozoen (Vogl2009:17-21), illetve abban a tenyben, 
hogy a ratifikaciot csak az alabbi kiegeszitessel fogadtak el: „ A Szlovak Koztarsasag 
kinyilvanitja, hogy az elfogadott chartat a Szlovak Koztarsasag alkotmanyaval es 
azokkal a vonatkozo nemzetkozi megallapodasokkal osszhangban fogja alkalmaz- 
ni, melyek biztositjak az allampolgarok torveny elotti egyenloseget szarmazasuk- 
ra, fajukra, vallasukra vagy nemzetisegiikre valo tekintet nelkiil, az europai nyelvi 
brokseg tamogatasanak es az allamnyelv serelme nelkiili hasznalat erdekeben”. A 
Karta Szlovakia altal ratifikalt valtozatat Szarka (2003:23) idezi. 

Romania tekinteteben Horvath (2009:8) jegyzi meg, hogy az 1996-tolnapjainkig 
terjedo idoszakban a kisebbsegek nyelvi jogainak kiterjesztesere iranyulo folyamat- 
tal parhuzamosan a hivatalos nyelv allamnyelvkent valo megorzese es megerosirese 
is zajlik, s bar bizonyos jogi megkotesek mellett egyes kisebbsegi nyelvek kaphat- 
nak korlatozott hivatalos statuszt, de valojaban a roman es a kiilonbozo kisebbsegi 
nyelvek kozotti formalis asszimetria tovabbra is fennmarad. 

Szinten a kisebbsegek nyelvi jogaival szembeni torekvesekre utalnak a Regionalis 
vagy Kisebbsegi Nyelvek Europai Kartajanak Ukrajna altal 1999-ben, illetve 2003- 
ban ratifikalt valtozatai kozotti kiilbnbsegek. Mig az Alkotmanybirosag altal ha- 
talyon kiviil helyezett 1999-es torvenyben az oktatas valamennyi szintjen a leheto 
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legkedvezobb bekezdesek alkalmazasat vallalta az orszag (biztositva, hogy a ki¬ 
sebbseg nyelve tannyelv lehessen), 2003-ban mar csak azt a lehetoseget biztositja, 
hogy tantargykent legyen tanulhato a kisebbsegi kozossegek nyelve (Csernicsko & 
Ferenc 2010:339). 

Mindez akar erthetove is valhat, ha egy pillanat erejeig a kisebbsegi perspekti- 
vat a tobbsegi kozpont nezopontjara csereljiik. Az 5. tablazatban lathatjuk, hogy 
Magyarorszag kivetelevel, a kornyezo orszagok etnikai osszetetele korantsem mond- 
hato homogennek: a kisebbsegekhez tartozo allampolgarok aranya minden szom- 
szedos orszagban 10 szazalek fblott van, de van ahol a 20 szazalekot is meghalad- 
ja. Ukrajnaban peldaul a lakossag 22,2 szazaleka vallja magat nem az ukran et- 
nikumhoz tartozonak, ebbol pedig 17,3 szazalek deklaraltan orosz nemzetisegu. 
Amennyiben anyanyelv tekinteteben vizsgaljuk ugyanezt, latnunk kell, hogy az ara- 
nyok meg inkabb eltolodnak, hiszen szamos olyan allampolgara van Ukrajnanak (a 
lakossag 29,59 szazaleka), akik bar nemzeti identitasuk alapjan ukrannak, anyanyel- 
viikszerintazonbanorosznakvalljakmagukat (Csernicsko & Ferenc2010:330-331). 

5. tablazat: Az allamalkoto nemzetisegek Magyarorszagon es a kornyezo orszagokban 



Tobbsegi nemzet (%) 

Osszes kisebbseg (%) 

Ebbol a legnagyobb 
kisebbseg (%) 

Magyar kisebbseg (%) 

Szlovakia (2001) 

85,8 

14,2 

9,7 Magyar 

9,7 

Ukrajna (2001) 

77,8 

22,2 

17,3 Orosz 

0,3 

Romania (2002) 

89,5 

10,5 

6,6 Magyar 

6,6 

Szerbia (2002) 

82,7 

17,1 

3,9 Magyar 

3,9 

Magyarorszag (2001) 

97,5 

2,5 

1,9 Roma 

- 


Forras: Szamitasok a nepszamlalasi adatok alapjan (a nepszamlalas eve zarojelben). 


A tobbseg es a kisebbsegek aranya, illetve ezen beliil a legnagyobb kisebbseg aranya 
egyaltalan nem elhanyagolhato teny egy orszag kisebbsegekkel szembeni nyelv- es 
oktataspolitikajanakkialakitasaban (Mardcz2011:33), hiszen az egyfajtaalkupozi- 
ciot biztosit a kbzossegnek. Azok az orszagok, ahol viszonylag magasabb a kisebb¬ 
segek, illetve a legnagyobb kisebbseg aranya, sokkal inkabb visszafogottabb nyelvi 
jogokat vallaltak a Karta kinalatabol is. 

A Karta monitoring rendszere lehetoseget biztosit az Europa Tanacs szamara, 
hogy betekinthessenek az adott allamok jogervenyesitesebe, ertekelhessek azt, s 
ha sziikseges ajanlasok formajaban javitsak a jogalkotas es gyakorlat hatekonysa- 
gat. Az orszagok idoszaki jelentesei, a Szakerto Bizottsag elemzesei es a Miniszteri 
Bizottsag ajanlasai nyilvanosak, s tulajdonkeppen ezek a dokumentumok az ET 
egyetlen szankcionalasi lehetosegei az orszagokkal szemben. 23 


23 A Kartaval szemben megfogalmazott egyik leggyakoribb aggaly epp ehhez a szankcionalasi modhoz kap- 
csolodik, ugyanis minden allam maga donti el, hogy milyen modon reagal a Miniszteri Bizottsag ajan- 
lasaira. Az iigy nyilvanossagra kerulesen kiviil, a nem teljesites nem szankcionalhato (Kovdcs 2010; Vogl 
2009:52, idezi: Szalayne SdndorE. 2003:133-134,141). Ahelyzet javitasaramar tobb javaslatot megfogal- 
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Munkamban a monitoring rendszer dokumentumai alapjan (elsosorban az or¬ 
szagok ratifikacios dokumentumai es az idoszaki jelentesek felhasznalasaval) ta- 
nulmanyoztam, hogy a magyar tannyelvu felsooktatas szamara a Karta mint jog- 
forras milyen lehetosegeket biztosit, s hogy az adott orszagok mikent alkalmazzak 
ezen a teren vallalt kotelezettsegeiket. 

Ha megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag es a kornyezo orszagok milyen nyelvekre 
terjesztettek ki a Karta vedelmet (6. tablazat), lathatjuk, hogy egyes kisebbsegi vagy 
regionalis nyelvek eltero helyzetben vannak orszagonkent. Jollatszik peldaul, hogy 
egyes nyelvek (magyar, szlovak, nemet, horvat, bolgar) erintettektobb allamban is, 
mig vannak nyelvek, amelyek csupan egy allamban vedettek, annak ellenere, hogy 
az adott kisebbsegi nyelvet mas orszagok allampolgarai is beszelik, csak epp nem 
terjesztettek ki rajuk a Karta vedelmet. Mindez akar a szomszedos orszagok kbzotti 
viszony kielezodesehez is vezethet. Egy, az ukran-magyar viszony fesziiltte valasa- 
rol keszitett tudositasban (Dunda 2012) egy ukran ujsagiro velemenyet is ismerte- 
tik, aki szerint peldaul Ukrajna beliigyeibe valo beavatkozaskent tekinthetiink arra, 
hogy Magyarorszag nemzetisegkent ismeri el a ruszinsagot (ismerve a tenyt, hogy 
Ukrajna tagadja letiiket). S habar Magyarorszag nem helyezte a Karta vedelme ala 
a ruszin nyelvet, de megtette ezt Szlovakia, Romania es Szerbia is, aminek a fenti- 
ek ismereteben akar komoly kovetkezmenyei is lehetnek a joszomszedi viszonyra. 

Azt, hogy a Karta hatalya ala vont nyelvek tekinteteben az allamok milyen kote- 
lezettsegeket vallalnak az erintett orszagok maguk donthetik el. Ennek tudataban 
arulkodo lehet az egyes nyelvek oktatasa kapcsan vallalt feladatok megvizsgalasa. 

A Karta HE reszenek 8. fejezete rendelkezik az oktatast illetoen. Ahogyan a tob- 
bi resz, ez a fejezet is a la carte rendszerben (azaz valaszthatoan) sorol fel konkret 
fokozatokat a kisebbsegi nyelvek oktatasban valo hasznalatat illetoen. 

Az allamok az alabbi kotelezettsegek kozirl valaszthatnak (a felsooktatasra vo- 
natkozoan): 

i. elerhetove teszik az egyetemi es mas felsooktatasi kepzest az erintett regionalis 
es kisebbsegi nyelveken, vagy 

ii. megteremtik a felteteleket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsooktatasi 
targyat tanulhassak, vagy 

iii. amennyiben az allam szerepe a felsooktatasi intezmenyekkel fenntartott kap- 
csolatrendszerben nem teszilehetove az (i) es (ii) bekezdesek alkalmazasat, ugy ba- 
toritjak es/vagy engedelyezik a regionalis es kisebbsegi nyelveken folyo egyetemi ok¬ 
tatast vagy egyeb felsooktatasi intezmenyben torteno tanulast, vagy megteremtik a 
felteteleket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsooktatasi targyat tanulhassak. 


maztak, amelyek ertelmeben a Kartat az unios joganyag reszeve kellene tenni (Vogl2009:52, idezi: Tabajdi 
e. n.), vagy az EU mint (a Lisszaboni Szerzodes ertelmeben) jogalany, maga is ratifikalhatna a Kartat, s fel- 
vallalhatna a komolyabb szankcionalasi feladatok teljesitesetlegalabbis a tagallamok koreben (Ma.rd.cz 
2011:48). 
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6. tablazat: A Karta hatalya ala eso nyelvek Magyarorszagon es a kornyezo orszagokban 



HU (6) 

SLO (9) 

UA (13) 

RO (10+10)* 

SRB(10) 

Magyar 

- 

X 

X 

X 

X 

Szlovak 

X 

- 

X 

X 

X 

Nemet 

X 

X 

X 

X 


Hon/at 

X 

X 


X 

X 

Bolgar 


X 

X 

X 

X 

Roman 

X 


X 

- 

X 

Ukran 


X 

- 

X 

X 

Lengyel 


X 

X 

X 


Roma 


X 


X 

X 

Ruszin 


X 


X 

X 

Szerb 

X 



X 

- 

Gorog 



X 

X 


Alban 




X 

X 

Cseh 


X 


X 


Orosz 



X 

X 


Zsido, jiddis 



X 

X 


Belorusz 



X 



Moldav 



X 



Gagauz 



X 



Krimi tatar 



X 



Ormeny 




X 


Olasz 




X 


Macedon 




X 


Tatar 




X 


Torok 




X 


Bosnyak 





X 

Szloven 

X 






* Romaniaban a Karta hatalya ala 20 nyelv esik, azonban nem ugyanolyan szintu vedelmet biztosit minden 
nyelv szamara. A kevesebb beszelovel rendelkezo 10 kisebb nyelvre (a tablazatban x) csak a Karta II. resze- 
ben megfogalmazott altalanos ervenyu megallapitasok ervenyesek, mig a masik 10 nagyobb beszelokozos- 
seghez kotheto nyelvre (a tablazatban X) Romania a Karta III. reszebol vallalt konkret kotelezettsegeket. 
Forras: Osszeallitva az orszagok ratifikacios torvenyei, valamint az idokozi orszagos jelentesek alapjan. 
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp 

Az allamok altal keszltett orszagos jelentesek alapjan (7. tablazat) a megvizsgalt or¬ 
szagok ket nagyobb csoportot alkotnak a vallalasok szempontjabol. Az egyik cso- 
portba Ukrajna, Szerbia es Magyarorszag tartozik, ahol minden kisebbsegi nyelv 
tekinteteben ugyanazon kotelezettsegeket vallaltak, raadasul a legkevesbe kotott 
jogok csoportjat (iii), ami a fentiek ertelmeben csupan annyi kotelezettseget ro az 
allamra, hogy a nyelvek tantargykent valo oktatasat, vagy a kisebbsegi nyelveken 
torteno oktatast batoritsa es/vagy engedelyezze. Ez Ukrajna gyakorlataban pelda- 
ul azt jelenti, hogy egyforma jogai vannak a 20 millios orosz nyelv beszeloinek es a 
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150 000 fos magyarul beszelo kozossegnek, vagy az ennel kisebb kbzossegeknek, 
igenyeik es lehetosegeik viszont nyilvanvaloan masok. 

A masodik csoportba Szlovakia es Romania tartozik. A ket orszag szelektiven val- 
lalt kotelezettsegeket a teriileten elo eltero szamii es helyzetu kisebbsegek tekinte- 
teben. A magyar nyelv tekinteteben a felsooktatasban a legkiterjedtebb jogokat (i) 
vallaltak az orszagok, azaz elerhetove teszik a magyar nyelvu egyetemi es mas felso¬ 
oktatasi kepzeseket a kozosseg szamara. Szembeotlo, hogy az osszes nyelv kdziil a 
magyar (Szlovakiaban es Romaniaban) mellett csupan anemet nyelv (Romaniaban) 
szamara garantaljak a felsooktatasi tannyelvi statuszt. 


7. tablazat: A Karta hatalya ala eso kisebbsegi nyelvek oktatasban valo hasznalata teren vallalt 
kotelezettsegek Magyarorszagon es a kornyezo orszagokban 


Kisebbsegi 

nyelvek 



Oktatasi szintek 



Iskola elotti 
neveles 

Altalanos 

iskola 

Kozepiskola 

Szakoktatas 

Felsooktatas 

Felnott oktatas, 
tovabbkepzes 

SLO Magyar 


i 

i 

i 

i 

i 

Ukran, ruszin 

ii 

ii 

ii 

ii 

ii 

ii 

Bolgar, cseh, 

iii 

iii 

iii 

iii 

ii 

ii 

horvat 







UA Minden nyelv 

iii 

iv 

iv 

iv 

iii 

iii 

RO Magyar 

i 

i 

i 

i 

i 

i 

Bolgar 

ii 

ii 

iii 

iv 

ii 

- 

Cseh 

ii 

ii 

iii 

iv 

- 

- 

Nemet 

i 

i 

i 

i 

i 

iii 

Horvat 

i 

i 

ii 

- 

iii 

- 

Orosz 

iii 

in 

iii 

iv 

ii 

iii 

Szerb 

ii 

i 

i 

iv 

ii 

- 

Szlovak 

i 

i 

i 

iv 

ii 

- 

Torok 

i 

i 

i 

iv 

ii 

iii 

Ukran 

i 

i 

i 

iv 

iii 

iii 

SRB Minden nyelv 

iii,iv 

iv 

iv 

iv 

ii 

iii 

HU Minden nyelv 

iv* 

iv 

iv 

iv 

iii 

iii 


* A iv. fokozat a felsooktatasi resznel nem valaszthato, de ovodai, altalanos iskolai, kozepiskola es szakiskolai 
szinteken igen. Ennek ertelmeben az allam az i-iii. szerinti intezkedesek valamelyiket legalabb azokra a ta- 
nulokra alkalmazza, akik ezt kivanjak vagy adott esetben, akiknek csaladja ezt kivanja, es letszamuk ele- 
gendonek minosul. 

Forras: Osszeallitva az orszagok ratifikacios torvenyei, valamint az idokozi orszagos jelentesek alapjan. 
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp 

A hataron tuli magyar felsooktatas esete jol mutatja, hogy nemcsak abban az orszag- 
ban jelenhetnek meg tannyelvkent az egyes kisebbsegi nyelvek, ahol a jogi keretek 
kotelezik erre az allamot, hanem ott is, ahol a megengedo politika ennek leheto- 
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seget nem zarja ki, s a kisebbsegek (onerobol vagy tamogatassal) letrehozzak sajat 
intezmenyeiket. A 8. tablazatban a jelenleg ervenyes Karpat-medencei gyakorlat 24 
alapjan vazoltuk fel a kisebbsegi nyelvek megjelenesi formait a felsooktatasban. 

8. tablazat: A Karta hatalya ala eso nyelvek megjelenesi formaja Magyarorszag es a 
komyezo orszagokfelsooktatasaban* (0 - nem jelenik meg a felsooktatasban; 1 - tantargy a 
felsooktatasban; 2 - tannyelv a felsooktatasban) 



HU (6) 

SLO (9) 

UA (13) 

RO (10) 

SRB(10) 

Magyar 

- 

2 

2 

2 

2 

Szlovak 

1 

- 

1 

0 

2 

Nemet 

2 

1 

1 

2 


Horvat 

1 

1 


1 

1 

Bolgar 


1 

1 

1 

1 

Roman 

1 


1 

- 

2 

Ukran 


1 

- 

1 

1 

Lengyel 


1 

1 



Roma 


1 



1 

Ruszin 


1 



1 

Szerb 

1 



1 

1 

Gorog 



1 



Alban 





1 

Cseh 


1 


1 


Orosz 



2 

0 


Zsido, jiddis 



1 



Belorusz 



0 



Moldav 



1 



Gagauz 



0 



Krimi tatar 



1 



Torok 




1 


Bosnyak 





1 

Szloven 

1 






Forras: Az ET Nyelvpolitikai Osztalyanak hivatalos honlapja: http://www.coe.int/t/dg4/education/min- 
lang/Report/default_en.asp. Osszeallitva a legutobbi idoszaki orszagos jelentes alapjan. 


A Karta hatalya ala eso nyelvek kozott vannak nyelvek, amelyek egyaltalan nem 
jelennek meg a felsooktatasban (0), masok az egyetemek nyelvi tanszekein tan- 
targykent tanulhatoak (1), mlg vannak nyelvek, amelyeken reszben vagy egesz- 
ben tanulmanyi programokat szerveznek, azaz tannyelvkent funkcionalnak (2). 
Elemzesiik fontos tanulsaga, hogy a magyar az egyetlen olyan kisebbsegi nyelv a 
Karpat-medenceben, amely mindegyik allam felsooktatasaban tannyelvkent is 
megjelenik, ami jelentosen megkiilbnbozteti a magyar kisebbseg oktatasi helyze- 


24 Az ervenyes felveteli tajekoztatok, s az intezmenyek honlapjai alapjan. 
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tet mindegyik mas itt vizsgalt kisebbseghez kepest. Mindez a 7. tablazat adataival 
osszevetve azt is igazolja, hogy a Kartaban vallalt kotelezettsegek eltero volta nem 
feltetleniil akadalya a kisebbsegi tannyelvu felsooktatas megszervezesenek. 

A Karta nem tesz emlitest arrol, hogy ha egy orszag az (i) pontnak megfeleloen 
kotelezettseget vallal egy kisebbsegi nyelv tannyelvkent valo alkalmazasara a fel- 
sooktatasban, akkor a kotelezettseg teljesitese milyen minosegben, onmagan beliil 
milyen fokozatokban ertekelheto. Ennek ellenere mi erdemesnek tartjuk roviden ezt 
a szempontot is ismertetni, hiszen egy kozdsseg megmaradasat, integracios eselyeit 
nagyban meghatarozzak azok a minosegi fokozatok, amelyek a kisebbsegi nyelven 
folyo filologuskepzestol, a kisebbsegi iskolak tanito- es tanarkepzesen at a kiilbn- 
bozo magas presztizsu szakmak (orvos, jogasz) kisebbsegi nyelven valo oktatasaig 
terjednek. A szomszedos orszagok magyar oktatasi rendszerenek ilyen szempontu 
vizsgalata jelzi, hogy a magyarorszagi kisebbsegekhelyzetevel (szinte csak nyelvok- 
tatas es tanarkepzes) ellentetben a magyar kisebbsegek a hataron tul igen kiterjedt 
oktatasi halozattalrendelkeznek, s e kiterjedtseg a kozdsseg szamossagaval aranyos. 

Bar az eddigi adatok azt mutattak, hogy a tobbi kisebbsegi nyelvhez viszonyit- 
va a magyar nyelv egyertelmuen jo helyzetben van a Karpat-medenceben (amit a 
Karta betartasarol keszitett orszagos jelentesek, a szakertok riportjaiban talalha- 
to statisztikai kimutatasok is igyekeznek eredmenykent felmutatni), a valosagban 
sok problema felmeriilhet. A Karta ellenorzesi mechanizmusa nem ker az egyes al- 
lamoktol olyan melysegu beszamolokat, adatokat, amibol kideriilhetne peldaul, 
hogy az egyes egyetemeken milyenek a tannyelvi aranyok; ha letezik ket/harom- 
nyelvu oktatas, az milyen modszerekkel, milyen cellal valosul meg; milyen nyelvi 
kompetenciakkal rendelkeznek az oktatok, hogyan zajlanak a felveteli vizsgak, mi¬ 
lyen nyelven vezetik a dokumentaciot stb. Az ilyen fontos „minosegi” adatokrol az 
orszagos jelentesek tobbnyire hallgatnak. 

Aszamszerusito orszagos jelentesek kiegeszitesekent mamar egyre tobbethallani 
olyan civil kezdemenyezesekrol, amelyek a Karta implementacioja kapcsan mino- 
segi leirasokat (alternativ vagy arnyekjelenteseket) is keszitenek, s amit az Europa 
Tanacs szakertoi is figyelembe vehetnek. 25 Ezek a jelentesek esettanulmanyokkal, 
interjukkal, nyelvi-tajkep elemzesselnyujtanak kepet a nyelvi jogokgyakorlatbaiil- 
tetesenek aktualis helyzeterol, arnyaljak az orszagos jelentesek szaraz statisztikait. 
Romaniaban peldaul a Civil Elkotelezettseg Mozgalom az arnyekjelentes osszefog- 
lalojaban (2011:4) arra hivja fel az ET figyelmet, hogy annak ellenere, hogy a Karta 
vallalasai alapjan az orszagban az ovodatol a posztgradualis kepzesig mindenfele 
tanulmanyok vegzesenel biztositott a magyar nyelvu kepzes lehetosege, a tovabbta- 
nulasra fenntartott beiskolazasi szamok nem minden esetben kovetik a kisebbsegi 
igenyeket. Azzal, hogy kevesebb helyet tartanak fenn a magyar nyelvu osztalyok- 

25 Romaniaban a Civil Elkotelezettseg Mozgalom (CEMO) keszitett arnyekjelentest a Karta magyar nyelv- 
re vonatkozo hianyos alkalmazasarol Marosvasarhelyen es Maros megyeben: http://www.cemo.ro/pdf/ 
Shadow_Report_Summary_HU.pdf. Ukrajnaban foleg az orosz etnikumhoz tartozo civil kezdemenyeze- 
sek elnek az alternativ jelentes lehetosegevel: http://www.from-ua.com/politics/e62743796b72a.html. 
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ban, mint a tobbsegu nyelvuekben, ugymond (a valasztasi lehetoseg megadasa nel- 
kiil) tobbsegi nyelvu osztalyokba kenyszeritik a kisebbsegi diakokat mind a koz-, 
mind a szakoktatas teriileten. 

Az arnyekjelentes keszitoi arra is ramutatnak, hogy Maros megyeben a megvizs- 
galt 21 iskolabol, csupan haromhelyen olvashato ketnyelven az iskola neve, csupan 
negy iskola weboldalanak van magyar nyelvu tartalma is, illetve az iskolak falain 
elhelyezett 182 faliujsagbol csupan 17 tartalmazott magyar szoveget. Erdekes ezt 
osszevetniink egy 1249 romaniai telepiilesre kiterjedo, a kisebbsegi nyelvek kozigaz- 
gatasban valo megjeleneset vizsgalo masik kutatassal (Horvath 2009:17), amelynek 
tapasztalatai alapjan az onkormanyzatoknak alarendelt intezmenyekhez (rendor- 
seg, posta) kepest az oktatasi intezmenyek es kulturhazakmegigy is sokkal jobban 
kifejezik egy telepiiles tobbnyelvu jelleget. 26 

Termeszetesen a nyelvi jogok minel szelesebb korii alkalmazasanak eleresehez 
nemcsak az adott tobbsegi allam jogalkalmazasi tevekenysegenek feliilvizsgalata- 
ra van sziikseg,hanemajogalanyok, kisebbsegi nyelvek beszeloinekinformalasara, 
a nyelvi jogi tudatossag kialakitasara, amiben mind az allam, 27 mind a civil szer- 
vezetek szerepet vallalhatnak. Sokszor ugyanis nem azert nem hasznaljak egy hi- 
vatalban anyanyelviiket a kisebbsegi kozdssegekhez tartozo allampolgarok, mert 
nines ra lehetosegiik, hanem azert, mert nem is tudjak, hogy joguk van/lenne hozza. 
Szamos esetben azon all vagy bukik a kisebbsegi tannyelvu osztaly inditasa vagy a 
kisebbsegi nyelv tantargykent valo oktatasa az iskolaban, hogy tudjak-e a sziilok, 
hogyjogukban allgyermekiik anyanyelvu oktatasat kerelmezni. A kisebbsegi ma- 
gyarok szinte minden regioban peldaerteku tevekenyseget folytatnak a nyelvi jogi 
tudatossag elomozditasa erdekeben, 28 ugyanakkor szamos olyan esetrol is ertesiil- 
hetiink a napi sajtobol, amikor pusztan figyelmetlensegbol vagy tudatlansagbol 
nem elnek jogaikkal a nyelvhasznalok. A Ketnyelvu Del-Szlovakiaert mozgalom 
aktivistai legutobb arra mutattak ra, hogy Szlovakiaban szamos olyan ceg, vallalat 
mukodik, amelyeknek magyarorszagi, esetleghelyi (szlovakiai) magyar tulajdono- 
sa van, am gyakran epp ezek nem jarnak elol jo peldaval, es nem ritka, hogy esak es 
kizarolag szlovak feliratokat lathatunk iizleteikben, kirendeltsegeikben. Hasonlo 
problemakrol szamolnak be a Hodinka Antal Intezet munkatarsai is a Beregszaszi 
nyelvi-tajkepet elemezve. 29 


26 A megvizsgalt telepiileseken (ahol valamely kisebbseg szamaranyanal fogva kotelezo volna tobbnyelvu fel¬ 
iratokat hasznalni) arendorsegek 15,7; apostak22,2; kulturhazak63,l; azovodak63,2; az elemi iskolak 
66,3; az altalanos iskolak 64,2 szazalekanal van kisebbsegi nyelvu felirat is az allamnyelvu mellett. 

27 A Kartaban vallalt jogok nepszerusitese, az informaciok eljuttatasa a jogalanyokhoz egyebkent vallalt fel- 
adata minden allamnak - amit az arnyekjelentesek szerint nem igazan hatekonyan vegeznek, lasdpeldaul a 
romaniai helyzetet (CivilElkotelezettsegMozgalom, Sajtoanyag2011:l). 

28 Lasdpl. az Anyanyelviinkert Polgari Tarsulas es a Forum Kisebbsegkutato Intezet (Szlovakia) kozos kiad- 
vanyat Nyelvi jogaink Szlovakiaban. Anyanyelvhaszndlati utmutato cimmel, a Magyar Nemzeti Tanacs 
(Szerbia) kiadvanyat Nyelvi Jogaink Szerbidban. Anyanyelvhaszndlati utmutato (http://www.mnt.org. 
rs/), a Hodinka Antal Intezet (Ukrajna) munkassagat (pi Csernicsko 2003,2010), illetve Romaniaban az 
„Erdelyben - hivatalosan - magyarul” internetes portalt (http://www.nyelvijogok.ro/index.html). 

29 http://www.karpatalja.ma/kozelet/7823-viharok-a-ketnyelvuseg-korul 
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Osszefoglalas 


Tanulmanyunk kozponti temaja, hogy egy kisebbsegi kozosseg megmaradasa, nyel- 
venek megorzese szempontjabol az anyanyelven valo oktatas joga elengedhetet- 
len, ugyanakkor emellett igen fontos nyelvi jogokkent kell tekinteniink az allam- 
nyelv es egy idegen nyelv modszertanilag megfelelo modon torteno elsajatitasara. 
Lathattuk, hogy a nemzetkozi jogi keretek erre vonatkozoan tobbe-kevesbe adottak. 
Ugyanakkor a jogi szabalyozas az un. puha jogok (ajanlasok, iranyelvek) eszkoz- 
taraval dolgozik, ami nem garantalja tokeletesen a vallalt kotelezettsegek ervenyre 
juttatasat, illetve nem szankcionalja kellokeppen a jogtalansagokat. A Regiondlis 
vagy Kisebbsegi Nyelvek Europai Kartdja is csupan ajanlasertekkel jelenik meg az 
egyes orszagokban, s bar rendelkezik egyfajta ellenorzo mechanizmussal, az alla¬ 
mok rendszeresen beszamolnak a teljesitesrol, de a gyakorlatban ennel sokkal osz- 
szetettebb kisebbsegi lethelyzetek problemai gyakran a horizon ton kiviil rekednek 
— tudhatjuk meg az arnyekjelentesekbol. 

A Karpat-medence azon orszagaiban, ahol magyar kisebbseg el, a tobbnyelvuseg 
ertekkent valo felfogasa (sem a tobbseg, sem pedig a kisebbseg oldalarol) egyelore 
meg nem tekintheto altalanosnak. Igy jelenleg sem a Karpat-medence tobbsegi al- 
lamainak nemzetallami ideologiaja, sem a kisebbsegi magyar kozossegek ragasz- 
kodasa egynyelvu oktatasi modelljeihez nem kedvez a kisebbseg integraciojanak. 
Ebben a tekintetben tehat szemleletvaltasra, pozitiv peldak megelesere, illetve azok- 
rol valo tajekoztatasra van sziikseg. 

A Karpat-medencei magyarsag letezo oktatasi intezmenyrendszere, annak puszta 
tenye, hogy ennek a kozbssegnek van lehetosege az ovodatol az egyetemig magyar 
tannyelvu oktatasban reszesiilni, meg pedig nemcsak nyelv es tanari szakokon, ha- 
nem ennel sokkal szszerteagazobb teriileteken, az itt elo osszes kisebbseg viszony- 
lataban a legkedvezobb a megmaradashoz, a nyelvmegtartashoz. Ugyanakkor fon¬ 
tos, hogy ezen az intezmenyrendszeren beliil megvalosithato legyen a kisebbsegek 
megmaradasa szempontjabol alapveto nyelvi jogok gyakorlatba iiltetese. A koz- 
oktatasban es a felsooktatasban egyarant tannyelvpolitikak 30 kidolgozasara, ha- 
tekony nyelvoktatasra van sziikseg az additiv tobbnyelvusegi modell kereteben, 
annak szellemeben, hogy az iskolak, egyetemek ket- es tbbbnyelviisege a kozosseg 
minden tagjanak erossege es tobbletforrasalehet. 

FERENC VIKTORIA 


30 A tannyelvpolitika olyan ideologiai keret, amelynek gyakorlatba iiltetese, azaz az oktatas tannyelvi terve- 
zese (a nyelvi tervezes altipusanak, az elsajatitas-tervezesnek egyik lehetseges formaja) a nyelvek elsajatita- 
sanak befolyasolasara tett szandekos erofesziteseket jelent a tanitas nyelvenek/nyelveinek megvalasztasa 
altal. 
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